Ayuntamientode -4- AREA DE ORDENACION DEL TERRIT.,
HUERCAL-OVERA URBANISMO Y EDIFICACIONES

(Almeria)

4.1. SERVICIO DE PLANEAMIENTO Y GESTION

EXPEDIENTE: 2018/053400/003-502/00002

ASUNTO: INNOVACION N° 19 MEDIANTE MODIFICACION PUNTUAL NO ESTRUCTURAL DEL
PGOU DE HUECAL-OVERA

DILIGENCIA: La pongo yo, la Secretaria General, para hacer constar que el Pleno de la
Corporaciéon Municipal, en sesion ordinaria de fecha 13 de mayo de 2022, acord6é aprobar
definitivamente la  INNOVACION N° 19 MEDIANTE MODIFICACION PUNTUAL NO
ESTRUCTURAL DEL PGOU DE HUECAL-OVERA, en el 4mbito del Area de Reforma Interior
denominado ARI-UR-R1, promovida por D. Juan Parra Parra, segiin documento técnico suscrito por
el Arquitecto, D. Miguel Angel Uribe Martinez con visado de fecha 11 de abril de 2022, dando asi
cumplimiento al condicionado establecido en el Informe de la Delegacién Territorial de Fomento,

Infraestructuras y Ordenacion del Territorio de Almeria de fecha 23 de marzo de 2022.

Se incorpora al citado documento, la presente diligencia expedida por la Secretaria

General, D? Ana Belén Céaceres Martinez, en la fecha indicada en la firma electrénica.

C6digo Seguro De Verificacién 1EcXaADz Ggi OVOAf GBEyaQ== Estado Fechay hora
Firmado Por Ana Belen Caceres Martinez - Secretario/a Ayuntamiento de Huercal Overa Firmado 31/05/2022 15:10:45
Observaciones Pégina 1/41
Url De Verificacién https://ov.dipal me.org/verifirm/ code/ 1EcXaADzGgi OVOAf GBEyaQ==
Normativa Este informe tiene caracter de copia electrénica auténtica con validez y eficacia administrativa de ORIGINAL (art. 27 Ley 39/2015).



https://ov.dipalme.org/verifirma/code/1EcXaADzGgiOVOAfG8EyaQ==

(Ref. 22-0001072-002-04891)

Exp. 18-01192-MT
11/04/22 - P4g. 1 de 40

0207 MIGUEL ANGEL URIBE MARTINEZ

I | W_— ) P

I TELCTURA

AL - DVERA

Vi e N, et 0 Cle s, AR Rt vr (et o et con o 1 SR

MODIFICACICON PUNTUAL DE PLANEAMIENTO DE H

I
|
k.
ER

| M—

F'RI]MUT[]R: Juan Parra Parra
SITUACION:  ARI-UR-RI Huércal - Overa (Almeria)

FECHA: Refundida Abril 2022

COLEGIO OFICIAL DE ARQUITECTOS DE ALMERIA

VISADO ESTATUTARIO.
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MODIFICACION PUNTUAL DE PLANEAMIENTO DE HUERCAL - OVERA

Situacién: Barriada de Urcal, Huércal — Overa (Almeria)
Solicitante: Juan Parra Parra
Redactor: Miguel Angel Uribe Martinez, arquitecto

1.- ANTECEDENTES Y OBJETO DE LA MODIFICACION

Se redacta la presente Modificacién Puntual, a peticion de Juan Parra Parra, con D.N.I n® 23235012-K y direccién
en Calle Doctor Fuster, 15, del Huércal - Overa (Almeria).

El técnico redactor del presente documento es Miguel Angel Uribe Martinez, arquitecto colegiado n® 207 en el
Colegio Oficial de Arquitectos de Almeria.

La presente modificacion tiene por objeto:

1- Ajustar los limites del Area de Reforma Interior — ARI-UR-R1 a la realidad fisica, excluyendo
una parcela que dispone de todas las condiciones para estar incluida en el Suelo Urbano
Consolidado.

2- Asignar a dicha parcela una edificabilidad de 587'56 m? y asignarle la Ordenanza “Nucleos

con Actividad Ganadera” regulada en el art. 98 del PGOU.

3 Reajustar proporcionalmente las condiciones establecidas en su ficha correspondiente para
el ARI-UR-R1 resultante.

2.- SITUACION Y EMPLAZAMIENTO

La actuacion propuesta se localiza Barriada de Urcal, perteneciente al término municipal de Huércal-Overa.

: X FX al
Ortofoto. Emplazamiento de la actuacion
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SOLICITANTE: Juan Parra Parra 4
REDACTOR: Miguel Angel Uribe Martinez, arquitecto ﬂm
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SOLICITANTE: Juan Parra Parra

REDACTOR: Miguel Angel Uribe Martinez, arquitecto
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3.- VIABILIDAD DE LA MODIFICACION PUNTUAL

A. Viabilidad Urbanistica
Se pretende excluir del &mbito del ARI-UR-R1 un solar de 1.408 m? que tiene una vivienda en su interior.

Dicho solar dispone de todas las condiciones para ser considerado urbano consolidado, de conformidad
con lo establecido en el art. 45.2.A'y 148.4 de la LOUA.

Sobre dicho solar existe una edificacion que, segun datos catastrales, data de 1.950 y cuenta con una
superficie de 85 m2,

Dicho solar tiene la consideracion de Urbano y como uso asignado el Residencial por la Gerencia de
Catastro que grava a los propietarios con los impuestos correspondientes a dicho reconocimiento.

La presente innovacion asigna una edificabilidad a dicha parcela de 587'56 m? con el fin de mantener
intacta la edificabilidad global de la zona.

Se da la circunstancia de que las dos fincas colindantes, con idénticas condiciones urbanisticas, han sido
edificadas y disponen de Licencia de Primera Ocupacion otorgada por el Ayuntamiento.

Bl
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B. Viabilidad Legal

Lainnovacion de la ordenacion establecida por los instrumentos de planeamiento esta prevista y regulada
en el art. 36 L-7/02. Asi como en el vigente Reglamento de Planeamiento (art. 161)

Se considera que esta Innovacién del Planeamiento no es estructural; sino que tiene un caracter
pormenorizado en atencién a los siguientes argumentos:

- El 1.1%)a) de la Disposicion Transitoria Primera de la LOUA establece, en relacion al régimen
urbanistico del suelo urbano, que tendré la consideracion de suelo urbano consolidado el que cumpla
con las condiciones indicadas en el articulo 45.2.A) de la citada Ley, cuando el municipio disponga
de PGOU, NNSS o DSU, y cuente con ordenacién pormenorizada que permita la edificacion y no
requiera la delimitacién de unidades de ejecucion, considerandose el resto del suelo como suelo
urbano no consolidado.

El segundo parrafo del citado apartado sefiala que, “sin perjuicio de la aplicacion directa de lo
dispuesto en el parrafo anterior, el municipio podra redactar una delimitacion del suelo urbano
consolidado que, tras el tramite de informacién publica por el plazo de veinte dias, le correspondera
aprobar.”

De la anterior disposicion se deriva que la LOUA atribuye (Respecto a los planes en vigor antes de
la LOUA) a la competencia municipal la delimitacién, dentro del suelo urbano, de los suelos adscritos
a las categorias de consolidado y no consolidado.

- Segun el articulo 10.2.A)a) de la LOUA, la delimitacion de las Areas de Reforma Interior en Suelo
Urbano No Consolidado, asi como la delimitacién de las Areas Homogeneas, a las que se refiere el
articulo 45.2.B)c) son determinaciones de caracter pormenorizado.

Se considera de caracter pormenorizado, por tanto, la inclusion de parte del suelo clasificado como
urbano, en un &mbito para el que las determinaciones establecidas por el PGOU, derivan en la
desconsolidacion del suelo. Al igual que el caso anterior, este cambio de categoria de Suelo Urbano
Consolidado a Suelo Urbano No Consolidado, y viceversa, tiene caracter pormenorizado.

Asf lo ha interpretado la INSTRUCCION 1/2012 de la Direccion General de Urbanismo, en relacion
con la entrada en vigor de la Ley 2/2012, de 30 de enero de Modificacién de la LOUA, que en su
apartado 8.5 establece “Las innovaciones de planeamiento que afecten a Suelo Urbano y que en
aplicacion del articulo 45.2.Bc) de la LOUA, pasa a Suelo Urbano No Consolidado, siempre que estén
en el marco de los pardmetros estructurales de la zona de Suelo Urbano, segin el articulo 10.1.A)b)
de la LOUA y no requieren de la implementacion de Sistemas Generales o pueden acogerse a la
técnica de obtencion diferida de dotaciones, mediante su compensacion en metélico por concurrir las
circunstancias del articulo 55.3.A) de la LOUA, seran consideradas innovaciones de caracter
pormenorizado del PGOU; ello sin perjuicio de que, el cada caso concreto, pudieran afectarse otras
determinaciones relativas a la ordenacion estructural.”

Por tanto, el cambio de categoria de Suelo Urbano Consolidado a Suelo Urbano No Consolidado, y
viceversa, no presupone el carécter estructural de la innovacion, a no ser que se afectaran otras
determinaciones relativas a dicha ordenacidn. Entre otras causas posibles, dicha afectacion se
producird, en todo caso, en los siguientes casos: La superficie de la zona no se vé afectada dado
que los suelos siguen integrandose en la misma. Tampoco el uso global, dado que los suelos
mantienen el uso residencial. La cuestion es si la innovacién afecta o no al pardmetro estructural de
la edificabiliad global de la zona.

En la siguiente tabla se indican las edificabilidades actuales y las derivadas de la innovacion
correspondiente, tanto al &mbito ARI-UR-R1 como al Suelo Urbano Consolidado de la zona:

SOLICITANTE: Juan Parra Parra 7
REDACTOR: Miguel Angel Uribe Martinez, arquitecto
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Edificabilidad ARI Parcela a excluir TOTAL
PGOU VIGENTE 10.920'60 m2 - 10.920'60 m?
Innovacion propuesta 10.333'04 m2 587'56 m? (¥) 10.920'60 m?

(*) Se le ha asignado a la parcela excluida del ARI una edificabilidad de 587'56 m2. De esta manera
permanece intacta la edificabilidad global de la zona.

C. Viabilidad Ambiental

La modificacién propuesta podria verse incluida en las categorias de actuaciones sometidas a los
instrumentos de prevencion y control ambiental relacionados en el Anexo | de la ley 7/2007 de 9 de julio
de Gestion Integrada de la Calidad Ambiental.

No obstante se entiende que estardn sujetas al procedimiento las Modificaciones que introduzcan
elementos que afecten potencialmente al Medio Ambiente y que no se hubiesen puesto de manifiesto en
figuras de planeamiento.

La presente Modificacion Puntual tiene por objeto la exclusién de una parcela incluida actualmente en el
Area de Reforma Interior — ARI-UR-R1, manteniendo la superficie, uso y edificabilidad global del &mbito,
por lo tanto no introduce elementos que afecten potencialmente al Medio Ambiente, lo que haria
innecesaria la tramitacién conforme a este procedimiento.

OBSERVACIONES:

Se ha realizado consulta verbal a los servicios técnicos de la Delegacion correspondiente, llegando a la conclusion
coincidente con el argumento de la innecesariedad de realizar ningin trAmite ambiental.

D. Incidencia en la Ordenacidn del Territorio

En este punto se valora especificamente la incidencia de la aplicacion de las determinaciones del
documento en la ordenacion del territorio, tal y como establece la disposicidn adicional segunda de la Ley
1/1994 de 11 de enero (LOTA), la disposicidn adicional octava de la Ley 7/2002, de 11 de diciembre
(LOUA) y el art. 165 del POTA.

SISTEMA DE COMUNICACIONES Y TRANSPORTES

La presente modificacién no afecta al sistema de comunicaciones y transportes del municipio.

SISTEMA DE EQUIPAMIENTOS, INFRAESTRUCTURAS O SERVICIOS SUPRAMUNICIPALES

La presente modificacion mantiene intactos los parametros que afectan a equipamientos e
infraestructuras de la ficha correspondiente a ARI que se modifica. No afectando de ninguna manera a
ninguna infraestructura ni servicio supramunicipal.

RECURSOS NATURALES BASICOS

La presente modificacion no afecta a los recursos naturales basicos del municipio.

REPERCUSION EN EL SISTEMA DE ASENTAMIENTOS

La presente modificacién afecta de manera muy positiva al sistema de asentamiento, al tener como fin la
consolidacion del nicleo urbano de Urcal.

COLEGIO OFICIAL DE ARQUITECTOS DE ALMERIA

VISADO ESTATUTARIO.
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E. Conformidad con el POTLA

Con el fin de dar cumplimiento al art. 32.3 (D) se han solicitado informes a las empresas suministradoras
para garantizar la suficiencia de los servicios.

La parcela se conectara a las infraestructuras existentes y se servird de los actuales equipamientos; asi
mismo mantiene la continuidad con el actual limite del suelo urbano, dando asi cumplimiento a lo
determinado en el art. 32.5 (D)

El presente documento analiza en el Informe de Sostenibilidad Econémica, el origen de la demanda de
nuevas viviendas, con aportacion de datos estadisticos oficiales, seguin determina el art. 33.1y 2 (D).

La parcela que quedara excluida del ARI se adapta, en el conjunto al que pertenece, a la ordenacion
establecida por el planeamiento en atencion a los criterios establecidos en el art. 33.4 (D).

Tal y como se ha indicado anteriormente, el crecimiento previsto es contiguo al limite del ndcleo urbano
existente, dando asi cumplimiento a lo establecido en el art. 55.4 (D)

F. Estudio Econémico-Financiero

A continuacién se realizara un estudio econémico, analizando los costes de urbanizacion, financieros y
de gestion del ambito, asi como la repercusion en el parcelario resultante.

Se analizar4 la viabilidad de la actuacion en funcién del tipo de inversion prevista por parte de los agentes
intervinientes en el desarrollo.

El informe de sostenibilidad contendra la justificacion de la suficiencia de la capacidad productiva de la
intervencion, asi como el andlisis del impacto de la actuacion prevista en la hacienda del ayuntamiento
de la localidad.

INVERSION PREVISTA

El &mbito de la actuacion pertenece a un Unico propietario y el desarrollo previsto es la autoconstruccion.

PLAZOS DE ACTUACION Y FASES

Desde la aprobacion definitiva del presente documento se prevé que las obras de construccion y mejoras
de urbanizacién comiencen en 24 meses en una unica fase.

COSTES DE CONSTRUCCION Y MEJORAS DE URBANIZACION

A continuacion se detallan los costes necesarios para llevar a cabo el desarrollo urbanistico. Estos costes
son estimados a partir de referencias de mercado.

ORAS DE CONSTRUCCION: 465.315'20€
ANEXO DE URBANIZACION: 17.000°00€
INDEMNIZACIONES: 0'00€
TOTAL: 482.315'20€

La estimacion de los costes de construccion se han ralizado usando la Ordenaza Fiscal Reguradora del
Ayuntamiento de Huércal-Overa para establecer el PEM (605€/m2) + G.G. + B.I. (19%) + Impuestos (10%),
sobre los 587’56 m? de edificabilidad asignada al ambito.

COSTOS DE ELABORACION DE PROYECTOS Y TASAS E IMPUESTOS MUNICIPALES

COLEGIO OFICIAL DE ARQUITECTOS DE ALMERIA
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A continuacion se detallan los costes necesarios para elaborar los proyectos técnicos y obtener las
licencias necesarias para ejecutar las obras.

(Ref. 22-0001072-002-04891)

PROYECTOS TECNICOS Y DIRECCION DE OBRA: 45.842'00€
TASAS E IMPUESTOS MUNICIPALES: 14.929'90€
TOTAL: 60.771'90€

Los honorarios técnicos se han establecido conforme a las tablas orientativas del Colegio de Arquitectos.
Las tasas e impuestos municipales se han calculado aplicando un 4'2% al PEM obtenido con el médulo
que determina la Ordenanza Fiscal Reguladora de Huércal-Overa. 42% (587'56m2 x 605€/m?) =
14.929'90

Exp. 18-01192-MT
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COSTOS DE PROMOCION, PUBLICIDAD, ETC.
Al tratarse de una autopromocion no se consideran costos indirectos derivados de este capitulo.
COSTE TOTAL DE LA PROMOCION

El coste total de la promocion es la suma de los anteriores apartados y asciende a QUINIENTOS
CUARENTAY TRES MIL, OCHENTAY SIETE EUROS, CON DIEZ CENTIMOS DE EURO (543.087'10€)

0207 MIGUEL ANGEL URIBE MARTINEZ

VIABILIDAD ECONOMICA
| Costo del suelo sin desarrollar 1.408'00 m? x 70€/m? = 98.560€ |
| Precio de la construccion en venta 587'56m? x 1.200€/m2 = 705.072€ |

La conclusion que se obtiene de este estudio es que el valor del bien, una vez desarrollado el suelo y
materializada la edificacion es de 705.072€; siendo el costo de la promocion (incluido el valor del suelo)
de 641.647'10 € SE CONSIDERA VIABLE ECONOMICAMENTE LA ACTUACION.

G. Informe de sostenibilidad econdmica

Se analizara en este apartado el impacto de la actuacion en las haciendas publicas afectadas por la
implantacion y el mantenimiento de las infraestructuras necesarias y la prestacion de los servicios
resultantes, asi como la suficiencia y adecuacion de suelo destinado a usos productivos.

SERVICIOS URBANISTICOS PREVISTOS

e AGUA POTABLE: El &mbito de la actuacion dispone de suministro de agua de la empresa de
gestion de aguas del levante almeriense GALASA.

e SANEAMIENTO: El saneamiento se resueve en aquella area mediante unidades autonomas al
no existir red municipal.

e ENERGIAELECTRICA: Se dispone de suministro suficiente para la nueva demanda; no obstante

COLEGIO OFICIAL DE ARQUITECTOS DE ALMERIA

se deben realizar obras de refuerzo especificadas por la empresa de distribucion ENDESA. o
e TELECOMUNICACIONES: Se dispone de suministro suficiente de telefonia. P
'_
I}
IMPACTO EN LAS HACIENDAS PUBLICAS AFECTADAS &
&
En este apartado se examinara el equilibrio o compensacion de la actuacion urbanizadora bajo la L(';
perspectiva de las infraestructuras o de la prestacién de los nuevos servicios. La finalidad es verificar la 2
n
>
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sostenibilidad econémica de la actuacién urbanizadora respecto a las infraestructuras y servicios
resultantes.

DETERMINACION DE LAS ADMINISTRACIONES PUBLICAS AFECTADAS

La principal administracion publica afectada es la administracion local. EI Ayuntamiento de Huércal-Overa
vera afectados hienes y servicios de titularidad municipal que consecuentemente impactaran sobre la
hacienda publica local. El resto de terrenos dentro del &mbito es de propietarios locales, por lo que no se
vera afectada ninguna otra administracion.

VALORACION DEL MANTENIMIENTO DE LOS ELEMENTOS DE URBANIZACION O LA PUESTA EN
MARCHA Y PRESTACION DE LOS SERVICIOS.

Infraestructura viaria 298'60€
Se ha estimado el costo del mantenimiento de los viales a los que da servicio en base a estimaciones realizadas
por empresas de mantenimiento que calculan un costo anual para mantenimiento ordinario del 2% sobre la inversion
inicial y un mantenimiento extraordinario que supondria el reasfaltado de la via cada 10 afios.

Infraestructura de abastecimiento y saneamiento 150'00€

Los servicios de abastecimiento de agua los gestiona la empresa GALASA, en base a un contrato de concesion
municipal. Las obras para el refuerzo necesario para atender la nueva demanda seran costeadas por el propietario.
La estimacion del costo de mantenimiento anual de las infraestructuras se han realizado en base a célculos
estadisticos, adoptando un médulo de 50€/viv.

Infraestructura de suministro eléctrico 24'00€
La compafiia suministradora de electricidad ENDESA se encargara de la gestion, operacion y mantenimiento de la
red, una vez ejecutada con cargo a los costes de urbanizacion. El costo del mantenimiento anual se ha estimado en
base a célculos estadisticos, adoptando un médulo de 8€/viv.

\ Alumbrado publico 24'00€ \
Se ha estimado un costo anual de 8 €/viv.

\ Zonas verdes publicas 69'00€ \
Se ha estimado un costo anual de 23€/viv.

TOTAL COSTOS DE MANTENIMIENTO 565'60€ |

DETERMINACION DE LOS INGRESOS QUE DEVIENEN DE LA ACTUACION PARA LA
ADMINISTRACION.

En este apartado se identifican los ingresos que obtiene la administracion para compensar el
mantenimiento de las nuevas infraestructuras y la prestacion de los nuevos servicios.

Licencias y tasas municipales 14.929'90€
La hacienda local ingresara esta cantidad en concepto de licencias urbanisticas, correspondientes a la
edificabilidad prevista en el &mbito.

IMPUESTOS PERIODICOS ANUALES

Impuestos sobre bienes inmuebles 780'00€
Impuesto de saneamiento y recogida de basuras 260'90€
Impuesto de circulacion de vehiculos 480'50€
TOTAL IMPUESTOS PERIODICOS ANUALES: 1.521'40€
SOLICITANTE: Juan Parra Parra 11

REDACTOR: Miguel Angel Uribe Martinez, arquitecto
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Los gastos anuales atribuibles a la administracién local son los de mantenimiento del viario, del alumbrado
publico y de las zonas verdes publicas. Como puede observarse estan muy por debajo del ingreso por
impuestos periodicos anuales.

Por otro lado el Ayuntamiento recibird en la fase de ejecucion un importante ingreso en concepto de
licencia de obras.

H. Resumen Ejecutivo

Conforme al art. 19.3 de la Ley 7/2.002 de Ordenacion Urbanistica de Andalucia, de 17 de diciembre, se
aporta Resumen Ejecutivo de la presente Innovacion de Planeamiento.

Articulo 19 Contenido documental de los instrumentos de planeamiento

3. Los instrumentos de planeamiento deberan incluir un resumen ejecutivo que contenga los objetivos y finalidades de
dichos instrumentos y de las determinaciones del Plan, que sea comprensible para la ciudadania y facilite su participacion
en los procedimientos de elaboracién, tramitacién y aprobacion de los mismos de acuerdo con lo establecido en el articulo
6.1, y de debera expresar, en todo caso:

- La delimitacion de los ambitos en los que la ordenacion proyectada altera la vigente, con u plnano de su situacion, y
alcance de dicha alteracion.

En su caso, los &mbitos en los que se suspenda la ordenacion o los procedimientos de ejecucion o de intervencion
urbanistica y la duracion de dicha suspensién, conforme a lo dispuesto en el articulo 27.

La presente modificacion tiene por objeto y finalidad:

- Ajustar los limites del Area de Reforma Interior — ARI-UR-R1 a la realidad fisica, excluyendo una
parcela que dispone de todas las condiciones para estar incluida en el Suelo Urbano Consolidado.

- Asignar a dicha parcela una edificabilidad de 587'56 m2 y asignarle la Ordenanza “NUcleos con
Actividad Ganadera” regulada en el art. 98 del PGOU.

- Reajustar proporcionalmente las condiciones establecidas en su ficha correspondiente para el ARI-
UR-R1 resultante.

A continuacion se sitlia y esquematiza la actuacion:

RAN
A é.//l

SOLICITANTE: Juan Parra Parra

7
.

REDACTOR: Miguel Angel Uribe Martinez, arquitecto
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. Participacion ciudadana

En relacién a este apartado se considera garantizada la participacion ciudadana en el procedimiento. Se
llevara a cabo la exposicion publica prevista en el tramite administrativo y se atenderan las alegaciones
que pudieran producirse durante dicho trdmite. Por otro lado procede indicar que se trata de un ambito
de escasa entidad, de un Unico propietario y consolidado por la edificacion, por lo que el resultado de esta
innovacién no tiene afeccion a terceros; no obstante se prevé su publicacion en los medios de

comunicacion locales para garantizar el conocimiento por parte de la ciudadania.

4.- MODIFICACIONES PROPUESTAS

A. NUEVA DELIMITACION DEL ARI-UR-R1

Ajustar los limites del Area de Reforma Interior — ARI-UR-R1 a la realidad fisica, excluyendo una parcela
que dispone de todas las condiciones para estar incluida en el Suelo Urbano Consolidado.

B. ASIGNACION DE EDIFICABILIDADES

Asignar a dicha parcela una edificabilidad de 587'56 m2.

C. NUEVA FICHA REGULADORA

Reajustar proporcionalmente las condiciones establecidas en su ficha correspondiente para el ARI-UR-

R1 resultante.

5.- CONSIDERACIONES FINALES

Es potestad del planeamiento establecer la ordenacion urbanistica adecuada para alcanzar el modelo de ciudad
pretendido por el municipio, con base al interés general. Se considera oportuna y conveniente la presente
Modificacion Puntual, con el fin de facilitar el desarrollo urbanistico del municipio.

Por lo expuesto anteriormente, el objeto y la finalidad del presente documento se consideran viables urbanistica y
legalmente; asi como favorable la valoracion sobre su conveniencia, oportunidad e incidencia en la ordenacion del
territorio.

Huégcal-Overa, abril de dos mil veintidos

/K

Fdo. Miguel Angel Uribe Martinez

SOLICITANTE: Juan Parra Parra
REDACTOR: Miguel Angel Uribe Martinez, arquitecto
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2- RESOLUCION DE EJEMPLO

3- LICENCIA PRIMERA OCUPACION FINCAS COLINDANTES

4- LICENCIA DE OBRAS FINCAS COLINDANTES
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ANEXO 1 - ESTUDIO FOTOGRAFICO

Fotografia 1

(Ref. 22-0001072-002-04891)
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ANEXO 2 - RESOLUCION DE EJEMPLO
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Tribunal Supremo

(Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccion 5%) Sentencia de 22 marzo 2012
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Jurisdigcion: Contenciosg-Administrativa

Eduardo Calva

Panente: Exomo &

Interpuesto recurso contencioso-administrativo contra Acuerde del Ayuntamiento de Cérdoba
de02-11-2006que aprobd definitivamente el PE «Canénigo Alvaro Pizafio», fue desestimado por
Sentencia de la Seccién Segunda de la Sala correspondiente, con sede en Sevilla, del TSJ de
Andalucia de24-06-2008.

Interpuesto recurso de casacion, el TSdeclara haber lugar al mismo y estima parciaimente el
recurso contencioso formulado, declarando la nulidad de la categorizacién como suelo urbano no
consolidado de la parcela titularidad del recurrente

# SENTENCIA
En la Villa de Madrid, a veintidés de Marzo de dos mil doce.

La Sala constituida por los Excmos. Sres. Magistrados relacionados al margen ha visto el recurso
de casacion n° 4354/2008 mterpuesto por el Pmcurador D. Fernando Pérez Cruz en represemacmn
de D. Marcelino contra la | | j
Tribunal Superior de Justicia de Andalucia sede de Sevill juni PROV 2
83312) , dictada en el recurso contencioso-administrativo 92/2007 . Se han personado en las
actuaciones como partes recurridas, el AYUNTAMIENTO DE CORDOBA, representado por el
Procurador D. Luciano Rosch Nadal y la EMPRESA PUBLICA DE SUELO DE ANDALUCIA -EPSA-,
representada por la Procuradora D? Rosina Montes Agusti.

27 de junio de 2014

SOLICITANTE: Juan Parra Parra 17
REDACTOR: Miguel Angel Uribe Martinez, arquitecto
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Tritpial Supremo
THEMSON RKUTERS

ARANZADI

PRIMERO

- La Seccion 2* de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia, sede de Sevilla, dicto i 24 de juni 2
en la que se desestima el recurso contencioso-administrativo (recurso n® 82/2007 ) por D. Marcelino
contra el acuerdo del Pleno del Ayuntamiento de Cordoba de 2 de noviembre de 2006 por el que se
‘aprueba definitivamente el Plan Especial de Reforma Interior B-10, "Candnigo Alvaro Pizafio", en el
mencionado término municipal.

SEGUNDO

- Dicha sentencia, en su fundamento juridico primero, después de identificar el objeto del recurso,
hace un resumen del planteamiento del demandante en los siguientes términos:

<<PRIMERQ...La parte actora se opone al citado acuerdo, y solicita su nulidad o subsidiariamente
del &mbitg_del citado PERI, la edificacion y terrenos de su_propiedad, sitos en
CALLEDOO , n® NUMOOO , e inscrita registralmente con n® NUMQ0O1 , al considerar que dicha finca es
suelo urbano consolidado. Considera |a parte actora que el PERI B- 10, no debid incluir en su ambito
de actuacién la citada finca, puesto que hace mas de treinta afics dicha finca fue objeto de un
proceso de reparcelacion y urbanizacion, en la que se vio obligado a atender las cesiones y cargas
correspondientes, hasta adquirir la parcela la condicion de sclar y obtener licencia de edificacion,
flevando a cabo esta y dando lugar a dos viviendas y division de la parcela originaria; su inclusién
representa el volver a someter al actor a nuevas cesiones de aprovechamientos y terreno para
dotaciones>>,

Después de hacer una exposicién de caracter general sobre |a clasificacion del suelc urbano y las
categorias basicas en las gue se subdivide esta clase de suelo, con indicacion de las disposiciones
estatales y autondmicas que lo regulan (fundamento juridico segundoe), en el mismo fundamento se
anade una precision sobre el alcance de los Planes Especiales que vendra en erigirse en la clave de
la decisién desestimatoria del recurso. Esta (ltima parte del fundamento segundo de la sentencia
tiene el contenido siguiente:

<< (...) SEGUNDO. [...] Por ultimo, en este fundamento parece conveniente recordar que los
Planes Especiales pueden abarcar un ambito municipal o supramunicipal, también, como no, un
determinado sector o area. Se caracterizan por la pluralidad de finalidades previstas, pero en ningtn
caso pueden sustituir a los Planes de Ordenation del Territorio ni a los Planes Generales de
Ordenacién Urbanistica en su funcién de instrumentos de ordenacion integral del territorio, sin
perjuicio de las limitaciones de uso gue puedan establecer. Por tanto, no es a estos planes a los que
legalmente se le otorga la atribucién de determinar las clases de suelo y sus categorias. Cuando,
como en este caso, se formula en desarrollo del PGOU abarca o puede ser objeto del mismo
cualquiera de las finalidades previstas legalmente.

Los cometidos asignados son amplisimos. Por ello no es de extrafiar que se introduzea el
necesario grado de coherencia entre los Planes especiales y los instrumentos de planeamiento que
complementen o modifiquen, tanto en el grado de desarrollo como en determinaciones, en relacién
con su objeto>

Tras ello, la sentencia se adentra en el caso concreto objelo de examen exponiendo las siguientes
consideraciones:

<< (..) TERCERO: La parte actora aboga por la nulidad del PERI por indebida aplicacién de
operaciones reparcelatorias, y por consiguiente nuevas cesiones obligatorias, sobre la parcela
resultante de reparcelacion y urbanizacién anterior y que a raiz de la misma ya habia alcanzado la
consideracién de suelo urbano consolidado. Esto es, el nicleo base de la pretension actora pasa por
|a consideracion del suelo como urbano consolidado o no.

De lo actuado, y en dicho sentido las contestaciones a la demanda, emandado y codemandado
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(Ref. 22-0001072-002-04891)

considaran que estamos anta el suguasto del srt“ 45.2. Baa 2, esto es, "Precisar la urbanizacién

I_r:l egradas de reforma Interior, incluidas las dirigidas al estableclm_l_e;nto de dotaciones”

Del histérico remitido por la Gerencia Municipal de Urbanismo, Servicios de Planeamiento, y de la
documental obrante y testifical practicada, se puede |leqar a la conclusién pacifica que el ambito que
constituye el PERI B-10, en el que se integra la propiedad del actor, ha sido desarrollado v ejecutado
urbamstlcamente de forma Earc:lal quedando bolsas aisladas sin urbanizar. Que |a parcela del actor,
en uno de los procesos de ejecucion que tuvo lugar en el tiempo, adquirid la condicién de solar, de
ahl que se solicitara y se obtuviera licencia de edificacion de chalet para dos viviendas, en el afo
1973. El hecho de adqguirir la condicion de solar y ser edificado, indica, pues gue el suelo reunia las
caracteristicas de_ser suelo urbeno, apto para ser edificadc, que ademas se hallaba debidamente
urbanizado en los términos formulados por la normativa urbanistica aplicable, esto es, acceso
rodado, abastecimiento de _agua, evacuacidn de aguas, suministro de energia eléctrica, calzada
pavimentada y encintado de acera y, al menoes, sefialadas las alineaciones y rasantes. Realidad esta,
que viene a ser ratificada sin fisura por la prueba practicada en la que ademas de poner patente la
existencia de todes los citados servicios y caracteristicas del suelo, afade el servicio telefdnico.

Exp. 18-01192-MT
11/04/22 - P4g. 20 de 40

A nuestro entender, como se desprende de lo actuado, resulta evidente que la urbanizacién, en el
desarrollo urbanistico, la dotacién de infraestructura en la zona, llegd, al menocs, a la propiedad del
actor, la que pretende sustraer del ambito del PERI B- 10, y que resta una zona en dicho &mbito que
no llegd a tener una urbanizacién completa y adecuada.

Ahora bien, aceptado dicha realidad, que el terreno del actor es suelo urbano, por contar con la
totalidad de los servicios, en cambio no podemos aceptar su tesis traida de una consolidada doctrina
jurisprudencial, pero que tras las reformas legislativas no puede sequir acogiéndose. Asi es, el actor
afirma que como ya ha sido sometido su parcela edificada @ un proceso urbanistico, cediendo y
asumiendo las obligaciones derivadas de la legislacion urbanistica y del planeamiento vigente al
tiempo de su realizacion, no puede seguir siendo sometido a més proceso urbanistico, y reiterar
obligaciones, cargas y cesiones, recordando la jurisprudencia, valga por todas la sentencia de 10 de
mayo de 2000, que al referirse al art® 117.3 y BB.3.2 de la ley del 76 , admitiendo la posibilidad de
actuar en suelo urbano mediante unidades de actuacion y a cargo de los propietarios, mediante
actuaciones sistematicas, venia a decir que ello no autoriza a exigir a estos, que ya cedieron y
costearon la urbanizacion, mejoras y reformas sucesivas y reiteradas a modo de urbanizacién
inacabables. Y no puede sostenerse, porque tras la reforma de la ley 8/90, y el caracter estatutario
de |a propiedad del suelo, se implanta la cesion del 15% del aprovechamiento urbanistico, afectando
también a los propietarios de la ciudad ya hecha, mandato legal que se ha venido reiterando en las
sucesivas leyes, Texto Refundido del 1992, leyes autonémicas, asi Ley 1 -97 andaluza, y
ditimamente ley 6-98 y 7-2008. Resultando evidente que tiene su respaldo legal en el supuesto
concreto que nos ocupa, esto es "Precisar la urbanizacion existente de renovacion, mejora o
rehabilitacion que deba ser realizada mediante actuaciones integradas de reforma Interior, incluidas
las dirigidas al establecimiento de dotaciones”.

0207 MIGUEL ANGEL URIBE MARTINEZ

Cabe, sin embargo, preguntarse si es suficlente que el planificador pueda por mera voluntad, sin

ofra base que su simple parecer, subjetivamente cambiar el destino urbano de una zona de la ciudad
perfectamente urbanizada, exigiendo o grewendo nuevas _infraestructuras_y servicios o su

renuvac;t'm mejora o rehabmtaclon para en defmltwa diferenciar Ia calegona de suelo urbano

infraestructura de la zona en general _YM.F!?. Mla_ parcela o, mejor
insuficientes o inadecuados y precisan de renovacion, mejora o rehabilita a conforme a
parametros objetivos U objefivizados presentes en la normativa Urbanistica aplicable, desde la
normativa legal hasta las previsiones del planeamiento, o, al menos, acreditar la necesidad de
integrar la finca del actor en el &mbito del PERI por exigir las caracteristicas fisicas y superficiales del
desarrollo urbanistico la inclusion de una finca que cuenta con todos los servicios. Pues bien, como
decimos, ningun intento por parte de demandada y codemandada se dirige a ello, parecen acoger el
criterio estrictamente subjetivista, esto es la mera voluntad del planificador previendo dichas
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THOMSON REUTERE

ARANZADI

actuaciones integradas en la ciudad a los efeclos vistos, seria suficiente para otorgar la categoria de
suelo urbaneo no consolidado a una parte de la ciudad hecha.

A nuestro entender, aceptar dicha tesis podria llevar al absurdo de que bastaria cambiar el destino
de una determinada_zona en plena ciudad consolidada, para_sin_mas convertir_un suelo
objetivamente_urbano_consolidado, como no consolidado, sometido al proceso de transformacion o

reforma urbanistica, con los deberes derivados para cada propietario.
Por ello, parece necesario que el sometimiento a dicho proceso de transfarmacién o reforma en

suelo urbano, se vea precedido por razones objetivas, por una realidad que no es posible alterar. En
dicho sentido debe entenderse que se pronuncia el Tri nstitucional i

27 de febrero [ RTC 2002, 54 ) , que considero inconstitucional y nulo el articulo unico, apartado 1 de
la Ley 11-08, de 20 de abril (LPV 1998, 236) , en la medida que establecla la obligacién a los
propietarios de suelo urbano consclidado de ceder el 10% del aprovechamiento lucrativo, que
expresamente al referirse a las competencias autonomicas, y las posibilidades que se le otorga para
definir el suelo urbano consolidado, debe ajustarse “en los limites de la realidad”. Mandato este que
sin tensidn alguna se traslada al planificador, que en modo alguno puede desconocer la realidad y
las caracteristicas objetivas concurrentes.

Por ello, a nuestro entender, si_estamos_ante una finca que cuenta con fodos los servicios que
forma parte de la ciudad, que_es ciudad, gue dichos servicios resultan suficientes y adecuados para
el destino presente y futuro, no sélo le basta al planificader prever una actuacion integrada de
reforma o transformacion en suelo urbano, sino que_es preciso justificar 1a necesidad de nuevas o
reformadas infraestructuras y servicios de manera objetiva, o_al menos, como_en este caso, no
ignorar la existencia de dichos_servicios, los cudles no cuestiona, sino que se limita a imputar la
carga de |a prueba de la suficiencia de los mismos al propietario, sino a acreditar la necesidad de
dotar a la zona de infraestructura -lo cual tampoco se discute su necesidad, pues es evidente que
estamos ante una isla de suelo urbano sin urbanizacion suficiente-, y, la necesidad objetiva de incluir
a la finca del actor, con todos los servicios, suficientes y adecuados a su destino presente y futuro,

en dicho ambito>>.

En el fundamento juridico cuarto se hace alguna consideracién anadida en torno a la
categorizacion del suelo urbano y sobre la posibilidad de someter el suelo adscrito a dicha categoria
de suelo a nuevos procesos de transformacién o reforma. A continuacion, en el mismo fundamento
cuarto, y aun admitiendo en términos hipotéticos que el demandante pudiera tener razon en que su
finca dispone de los servicios urbanisticos y que, por ello, no deberia ser incluida en el ambito
territorial ordenado por el PERI, la Sala de instancia desestima el recurso sefialando que la
clasificacion_y la_categorizacién del suglo son determinaciones que corresponden_a_los Planes
Generales y que el recurrente no habia impugnade indirectamente el instrumento de ordenacion
generzl. Este fundamento cuarto de la sentencia se expresa en los siguientes términos:

<< [...) CUARTO: El siguiente argumento que utiliza el aclor es que existe nulidad del acuerdo
impugnado y del plan, por partir de la errénea base de considerar |a parcela como suelo urbano no

consolidado.
En definitiva, ya se ha dicho, este es el elemento clave del presente recurso, que el suelo sea o no

suelo urbano consolidado. Ya se ha fundamentado que de no serlo, nada impide volver a someter a
las fincas afectadas y a sus propietarios a un nuevo proceso o actuacién urbanistica de
U A B - =

del proceso.

Mas este Tribunal debe someterse a los términos en los que las partes plantean el debate, y
dentro de los limites en los que se ejercita la pretension actuada. Recordar el carcter revisor de esta
jurisdiccién y el principio de congruencia, y basta leer el suplico de la demanda para delimitar los
términos del debate y la pretension ejercitada que se objetiviza en el acuerdo de la aprobacion
definitiva del PERI B-10, este es el tinico objeto del presente recurso, y las razones expuestas por la
parte actora, aun de otorgarle Ia razon, no podria llevarnos a declarar la nulidad del PERI, ni excluir
de su ambito un suelo que formalmente y estatutariamente es suelo urbane no consolidado.

27 de junio de 2014
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Tiibunal Sugramo
THONSON HEDTERS

ARANZADI

Ya se ha adver‘udo antenormenle Ias determmacwones que deben contener el PGOU vy los Planes
Especiales. E| Flan Especial es un instrumento urbanistico de todo punto inadecuado para clasificar
suelo y establecer su categoria, que constituyen uno de los contenidos propios del planeamiento
general. Resulta, pues, fuera de lugar y de todo punto inacdecuade cuestionar la legalidad y
virtualidad del Plan Especial por la_categoria que afirma la_parte actora que. posee su suelo, cierto
que como instrumento de desarrollo del planeamlenio general en base al principio de jerarquia
normativa, resulta susceptible que al hilo del mismo se impugnara la determinacién del PGOU que
clasifica y otorga la categoria de suelo urbano no consolidado al suelo del actor, mas para ello era
preciso la impugnacion indirecta del PGOU y solicitar la nulidad de la concreta determinacién, 1o que
en absoluto hace; por tanto, en modo alguno, por razones juridicas y urbanisticas elementales cabe
discutir la procedencia de una determinada clasificacion y categoria del suelo recurriéndose
directamente y en exclusividad un Plan Especial, tal y como hace la parte actora. Sdlo cabria
declarar la nulidad del Plan Especial por otorgar dicha categoria al suelo de actor, anulando
previamente el PGOU que asl lo prevé, si este no puede anularse, y no puede anularse porque
contra el mismo no se ha dirigido accion anulatoria alguna, al Plan Especial sdlo cabe contemplar el
suelo del actor como urbano ne consolidado, peor lo que deviene correcto someter al mismo a un
proceso de transformacién y reforma urbanistica>>,

TERCERO

Notificada la sentencia a las partes, la representacion procesal de D. Marcelino prepard recurso de
casacion contra ella y luego formalizé la interposicién de su recurso mediante escrito presentado el 7
de octubre de 2008 en el que, después de exponer los antecedentes del caso, aduce tres motivos de
casacion, dos de ellos motivos primero y tercero, al amparo del articulo 88.1. d/ de la

y el motivo segundo, que se formula con caracter subsrdrarlo
invocando el articulo 88.1.c/ de la misma Ley . El enunciado de tales motivos es, en sintesis, el
siguiente:

1. Infraccién de los articulos 8 y 14.1 de la Ley 6/1998 (RCL 1998, 959) de Reégimen del Suelo y
Valoraciones dado que una vez na vez que. jg_sgligncia considera  que Ia parcela del recurrente refme les

2. Infraccion de las normas reguladoras de la sentencia ( articulo 88-1-c/ de la Lev requladera de
esta Jurisdiccion (RCL 1998, 1741} ), al haberse vulnerado los articulos 26 , 31 y 67 de la Ley
reguladora de esta Jurisdiccidn |, ya que la sentencia no resuelve la cuestion controvertlda relativa a

la categorizacion de_los lerrenos del actor como suelo urbano consolidado, desconociendo que el
demandante habla impugnado indirectamente el Plan General.

3. Formulado con caracter alternativo al anterior, al amparo del articulo 88.1.d/ de la Ley
reguladora de esta Jurisdiccion , por vulneracion de sus articulos 26 , 31 y 67 de dicha Ley , para el
caso de que la Sala entendiese que el motive segundo debe articularse por este apartado, y en el
que se dan por reproducidas |as alegaciones vertidas en su desarrollo.

Termina el escrito solicitando que se dicte sentencia gue case y anule la sentencia recurrida y, en
su lugar, se declare la procedencia de la demanda articulada en los términos que se indicarcn en la
suplica de la misma [en la demanda se pedia que se declare la nulidad del acuerdo que aprobd
deﬁnrlwamente el PERI B-10 Canomgo Alvaro Pnzar'm 6] allernatwamente se anule u:ho acuerdo;

" " me
érnblto de aplncacnén de dlcho Plan Espec:al por ostantar la con3|derac|on de suelo urbano
consolidado, y que, por tanto, a dicha parcela no le son exigibles mas obligaciones urbanisticas que
las establecidas para el suelo urbano consolidado].

CUARTO

Mediante providencia de la Seccién Primera de esta Sala del Tribunal Supremo de 12 de enero de
2008 se acordd admitir a tramite el recurso de casacion, asi como la remision de las actuaciones a la
Seccion Quinta, de conformidad con lo dispuesto en las normas sobre reparto de asuntos.

27 de junio de 2014 & Thomsan Reulers 5
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dU\NTO

Recibidas las actuaciones en esta Seccion Quinta, por providencia de 27 de marzo de 2009 se
acordé dar traslado del escrito de interposicién a las partes recurridas para que en el plazo de treinta
dias formalizasen sus escritos de oposicion.

La representacién del Ayuntamiento de Cérdoba formuld su oposicion mediante escrito presentado
el 23 de mayo de 2009 en el que, tras exponer sus razones en contra de los motivos de casacién
aducidos, termina solicitando que se dicte sentencia por la que se declare la inadmisién o, en su
defecto, se desestime el recurso de casacion, con imposicién de costas al recurrente.

Por su parte, la representacién de la Empresa Puablica de Suelo de Andalucia (EPSA) presento su
escrito con fecha 21 de mayo de 2009 en el que igualmente se opone al recurso, solicitando la
desestimacién de todos los motivos aducidos con imposicion de las costas a la parte recurrente.

SEXTO

- Quedaron las actuaciones pendientes de sefialamiento para votacién y fallo, fjandose finalmente
al efecto el dia 20 de marzo de 2012, facha en que tuve lugar la deliberacion y votacion.

Siendo Ponente el Excmo. Sr. D.Eduardo Calvo Rojas ,
FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO

El presente recurso de casacién n® 4354/08 lo interpone la representacién de D. Marcelino contra
la se ia de |la Seccidon 27 ladelo C NCi0S0- inistrativo del Tribunal ior
Justicia de Andalucia, sede de Sevilla, de 24 de junio de 2008 (PROV 2009, 83312) en la que se
desestima el recurso contencioso-administrativo (recurso n® 92/2007 ) interpuesto por el referido Sr.
Marcelino contra el acuerdo del Pleno del Ayuntamiento de Cérdoba de 2 de noviembre de 2006 por
el que se aprueba definitivamente el Plan Especial de Reforma Interior B-10, "Canénigo Alvaro
Pizafo", en el mencionado término municipal.

Han quedado resefiadas en el antecedente segundo las razones que se exponen en la sentencia
recurrida para fundamentar la desestimacién del recurso contencioso-administrativo. Procede
entonces que pasemos a examinar los motivos de casacion aducidos por la representacion de D,
Marcelino , cuyos enunciados hemos dejado resefiados en el antecedente segundo; pero antes
habremos de examinar la causa de inadmisibilidad del recurso planteada por el Ayuntamiento de
Cérdoba. Veamos.

SEGUNDO

En su escrito de oposicién al recurso la representacion del Ayuntamiento de Cérdoba sefiala que el
recurso incurre en la causa de inadmisibilidad contemplada en articulo 83.2.b/ de la Ley reguladora
isdiccion 1 1741) , al no guardar relacién las cuestiones suscitadas en casacion

con las debatidas en el proceso de instancia.
La sentencia sefala, dicho shora en apretada sintesis, que para declarar la nulidad del Plan

Especial por incluir en su ambito territorial a parcela del actor §cria necesaria [a previa anuiacion det
Plan General, al ser el planeamiento general el que determina la clase y categoria que corresponde a
los terrenos: y que como dicho Plan General no ha sido objeto de impugnacién indirecta, no cabe
acoger las pretensiones incorporadas a la demanda.

Siendo esa la linea de argumentacién de la sentencia -aparte de otras consideraciones contenidas
en ella a las que seguidamente nos referiremos-, no puede afirmarse que el recurso de casacion,
considerado en su conjunto. sea inadmisible, pues el recurrente sostiene que la propia sentencia
viene a reconacer que los terrenos retnen las caracterfsticas exigidas para su consideracién como
suelo urbano consolidado y que su demanda albergaba una impugnacién indirecta del Plan General;
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y siendo ello asi, no cabe sostener que las cuestiones suscitadas en casacién se aparten de las
debalidas en el proceso y resueltas en la sentencia.

TERCERO

En el motivo de casacidn primero se alega la infraccién los articulos 8 y 14.1 de la Ley 6/1998, de
13 de abril { RCL 1998, 959 ) , de Régimen del Suele y Valoraciones , sefialando el recurrente que
como la sentencia reconoce que su parcela reunia las caracteristicas de ser suelo urbano, apto para
ser edificado, y que ademas se hallaba debidamente urbanizada en los términos formulados por la
normativa urbanistica aplicable, entonces deberia haber aplicado directamente los citados articulos 8
y 14.1 de la Ley 6/1998 .

En lo que se refiere al articulo 8, que enumera los requisitos necesarios para la clasificacion de los
terrenos como suelo urbano, no podemos considerar que dicho precepto haya sido vulnerado porque
en el proceso de instancia no se suscito debate sobre la clasificacion -no habia discrepancia acerca
de el suelo fuese urbarno-, sino, Unicamente en relacion con la categorizacion, siendo la pretension
del demandante gue su parcela sea excluida del ambito del Plan Especial por tener la consideracion
de "suelo urbano consolidado®.

Es el articulo 14.1 de la Ley 6/1998 el que contempla dos categorias dentro del suelo urbano,
consolidado y no consolidado, correspondiendo a cada una de ellas un distinto régimen de derechos
y obligaciones. Por tanto, la respuesta al motivo de casacidn debe hacerse desde la perspectiva de
este precepto y de la interpretacion que del mismo viene haciendo la jurisprudencia.

No resultan de facil entendimiento algunos de los pasajes del fundamento juridico tercero de la
sentencia de instancia, en cuya argumentacion -segiin el recurrente- se comete la infraccién
denunciada. Ademas, la sentencia recurrida parece no querer abordar de forma plena el debate
basado en el articulo 14.1 de la Ley 6/1998 , al entender la _Sala de instancia que la falta de
Impugnacion_expresa del Plan General impedia_adentrarse en lo que consideraba la clave del
recurso, esto es, determinar si a la parcela del aclor le corresponde la categerizacion de suelo

mos, de forma escasamente clarificadora.

Segun explica el recurrente, la sentencia parte de reconocer gue la parcela cuenta con todos los
servicios urbanisticos y gue esta ; glo a la normativa aplicable, aungue ello -segin
la sentencia- no_seria_defi cidn_existente puede precisar de renovacién,

mejora o rehabliitacién. La sentencia se pregunta entonces si la Administracién puede, por criterios
subjelivos, cambiar sin mas la categorizacién que corresponde a los terrenos por razén de los
servicios existentes y su emplazamiento dentro del tejido de la ciudad corresponda. Responde la
Sala de instancia sefialando que esa decision de alterar la categorizaciéon ha de venir respaldada en
razones objetivas relativas a la necesidad de realizar mejora de_servicios o infraestructuras en la

zona; y reprocha a las demandadas -Ayuntamiento de Cordoba y Empresa Publica de Suelo de

Andalucla- no_haber realizado el menor esfuerzo para acreditar, respecto de la zona en general y

respecto de la parcela del demandante en particular, que los_servicios e infraestructuras resulten

q
indeterminada; y, en_su lugar |a sentencia sefiala: <<..es evidente que estamos ante una isla de

suelo urbano sin urbanizacion suficiente-, y, la necesidad objetiva de incluir a la finca del actor, con
todos los servicios, suficientes y adecuados a su destino presente y futuro, en dicho ambito>>.

Ahora bien, cuando la sentencia se refiere a la isla de suelo urbanc sin urbanizacion suficiente
hace alusion al ambito del Plan Especial considerado en su conjunto y no a la porcion territorial a que
se _refiere el litigio, pues respecto de ésta singularmente considerada, la propia sentencia habia
dejado establecido que disponia de todos los servicios y que estaba urbanizada conforme a la

normativa urbanisiica aplicable.
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THOMSUN REUTERS

ARANZADI

Asi las cosas, las declaraciones féclicas contenidas en la sentencia son suficiel para afirmai
que la_parcela del recurrente constituye suelo urbano _consolidado, pues de lo expresado en la
sentencia resulta que el terreno_del demandante dispone de los servicios urbanisticos necesarios,
que alcanzan hasta la parcela; que estos servicios son suficientes, y, ademas, que |a urbanizacion ha
sido realizada en los términos exigidos por la ordenacion urbanistica. Y, siendo ello asi, la Sala de
instancia debio apiicar el articulo 14.1 de Ta 6/1998, de 13 de abril, y declarar que los terrenos del

recurrente merecian la categorizacion de suslo consolidado.

Esta conclusién gue acabamos de enunciar se sustenta en dos blogues de consideraciones: |as
primeras de caracter sustantivo, relativas al significado y alcance de la_categorizacién del suelo
urbano consolidado: las segundas se refieren a la consideracion de la Sala de instancia de que en
este caso no hubo impugnacion indirecta del Plan General.

CUARTO

En nuestra sentencia de 23 de septiembre de 2008 ( RJ 2008, 4550 ) (casacién 4731/2004 )
resolvimos la controversia que alli se planteaba sobre la distincién de las categorias de suelo urbano
consolidade y no consolidado, haciendo arménica y coherente la legislacion basica estatal ( Ley

B/1998, d abril 1998, 959 } ) con la autondmica (en aquél caso la Ley 9/1999, de 13 de
o ( LC. 1 . de Ordenacion del Territoric de Canarias) en el sentido de dar

preferencia a "la realidad existente” sobre las previsiones fuluras de reurbanizacion o reforma interior
contempladas_en el planeamiento urbanistico. De acuerda con la interpretacion contenida en dicha
sentencia de 23 de septiembre de 2008 , que luego hemos reiterado en ocasiones posteriores
-pueden verse, entre otras, las sentencia de 17 de diciembre de 2009 ( RJ 2010, 2885 } (casacion
3992/2005 ), 25 de marzo de 2011 (RJ 2011, 2561) (casacién 2827/2007 ), ril de

2011, 4318 ) (casacion 1590/2007 ) 19 de 201 2011, 4471 ) (casacién 3830/07 ) y 14
de julio de 2011 ( RJ 2011, 6503 ) (casacion 1543/08 )-, no resulta admisible <<...que unos terrenos
que indubitadamente cuentan, no s6lo con los servicios exigibles para su consideracién como suelo
urbano, sino también con los de pavimentacion de calzada, encintado de aceras y alumbrado
publico, y que estan plenamente consolidados por la edificacion_pierdan la_consideracion de suelo
urbano consolidado, pasando a tener la de suelo urbano no consolidado, por la sola circunstancia de
que el nuevo plzneamiento contemple para ellos una determinada transformacién urbanistica...>>.

Como explica la sentencia de 14 de julio de 2011 (RJ 2011, 6503) (casacion 1543/08 ), lo anterior
significa, en el plano de la gestién urbanistica, la imposibilidad de_someter al régimen_de cargas de
las actuaciones sistematicas, que son propias del suelo urbano no consolidado, a terrenos que
merecian la categorizacion _de_urbano_consolidado conforme a Ja realidad fisica preexistente al
planeamiento que prevé la nueva ordenacion, la mejora o la reurbanizacién; y ello porque no procede
devaluar el estatuto juridico de los propietarios de esta clase de suelo exigiéndoles el cumplimiento
de Jas cargas y obligaciones establecidas para los propietarios del suelo no consolidado. Como
ifdica T2 misma sentencia antes citada de 23 de septiembre de 2008 (casacion 4731/04 )<<..Tal
degradacién en la categorizacion del terreno por la sola alteracion del planeamiento, ademéas de
resultar ajena a la realidad de las cosas, produciria consecusncias dificilmente compatibles con el
principio de equidistribucion de beneficios y cargas derivados del planeamiento, principio éste que,
segun la normativa basica (articulo 5 de la Ley 6/1998 (RCL 1998, 950) ), las leyes deben garantizar
>>

eqorizacian

como suelo urbane consolidade, y al no hacerlo asi el Plan General infringio el articulo 14.1 de Ia
6/1998LRSV , proyectandose la infraccion en el Plan Especial que fue objeto de impugnacion directa
en el proceso de instancia.

QUINTO

La sentencia recurrida considera que la discrepancia en torno a la categorizacion de los terrenos
no podia resolverse en el sentido pretendido por el demandante porgue en el proceso no se formuld
una impugnacién indirecta del Plan General.
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Tribunal Supramo
THEMSON BEVTERS

ARANZADI

Es verdad que !a demanda ne_se reflene al Plan ¢ General al que, como acedadameme sehala Ia
sentencia de instancia, corresponde establecer ia clasificacién y categorizacion de los terrenos. Pero
era evidente que la contrnvarsia suscitada se centraba en la categorizacion asignada a la parcela,
como suelo urbano no_consolidado; y en el suplico de la demanda la parte actora solicitaba
expresamente la declaracion de que su parcela "...ha de quedar integramente excluida del ambitc de
aplicacion de dicho Plan Especial por ostentar la consideracion de suelo urbano _consolidado, asi
como que a la misma no le son exigibles mas obligaciones urbanisticas que las establecidas por la
Ley para el suelo urbano consolidado”.

En contra de lo expresado en la sentencia recurrida no es obstaculo para examinar la eventual

articulase expresa y formalmente una impugnacion indirecta del instrumento de ordenacion general.

Deciamos en nuestra sentencia de 4 de noviembre del 2011 (RJ 2012, 1859) (casacién 6062/2010
), citando una anterior gentencia de 26 de diciembre de 2007 { RJ 2008, 673 ) (recurso de casacion
344/2004 ), que<<... hemos insistido en la flexibilidad con la que la jurisprudencia viene interpretando
los requisitos precisos para tomar en consideracién procesalmente una impugnacion indirecta de una
disposicion de caracter general, ya que la misma, en modo alquno requiere una formal plasmacion
de tal impugnacién en el suplico de la demanda, resultando, por el contrario, suficiente la deduccién
de fal intencién de los términos expresos o implicitos de los razonamientos gque se efectien>>

Y afadiamos: << _.Peor ofra parte, resulta también oportune recordar que, como hemos resaltado
ennuestra reciente sentencia de 16 de junio de 2011 ( RJ 2011, 5394 ) (recurso de casacion
6207/2007), si bien elarticulo 26 de |a Ley de |a Jurisdiccion contencioso- administrativa (RCL 1998
1741) se refiere a "actos que se preduzcan en aplicacion” (apartado 1) y a "actos de aplicacion”
(apartado 2), sin embargo ello no excluye que cuando estamos ante normas reglamentarias
enlazadas que se rigen por un criterio jerarquico, de modo que el contenido de las de superior rango
es "aplicado” y desarrollado por las de rango inferior, sean de aplicacion igualmente las relaciones
propias de la impugnacioén indirecta, en la medida que la ilegalidad de la norma de cobertura se
proyecta sobre la norma de aplicacién>>,

A ello cabe alin agregar que en nuestras sentencias de 17 de octubre de 2002 (RJ 2002, 9380) y 9
de abril de 2003 hemos analizado el ambito del articulo 26.2 de la vigente Ley reguladora de esta
Jurisdiccion con el sigu‘aen!e resultado:

es un autentlca recurso contra la norma) con un recurso indirecto (que no constituye proplameme un
recurso contra la norma sino contra su acto de aplicacion, con base en la ilegalidad de aquélla; en
este caso, la ilegalidad de la disposicién no se esgrime como una pretensién auténoma sino sélo
como un motivo de impugnacién del acto).

2°-Por esa razén no es necesario que en el recurso indirecto se cite en el escrito de interposicién
la_norma en cuya ilegalidad ha de fundarse, sino_sélo el acto de aplicacion_que se recurre. La
ilegalidad de la disposicién es sdlo un motivo de impugnacion que, como tal, no tiene por qué
expresarse en el escrito de interposicion. Por esa razon no es procedente ampliar el recurso
contenciosc-administrativo, dirigido contra el acto, a la disposicién general cuya ilegalidad se alega,
ya que en la impugnacion indirecta el objeto procesal es el acto y no la disposicion.

solo Ia tienen Ias terceras personas que no hubleran utilizado prewarnenle eI recurso d|recto contra la
disposicién general o la misma persona pero solo por motivos de impugnacion diferentes, carece de
todo apoyo normativo y jurisprudencial, significa una restriccion de la legitimacién no amparada por
norma alguna y su aceptacion seria tanto come dar al traste con una norma tradicional del
contencioso- administrativo espaiiol que, en cuanto carente de apoyo legal, violaria el derecho a la
tutela judicial efectiva reconocido en elarticulo 24-1 de la Constitucién Espafiola ( RCL 1978, 2836 ) .
Elarticulo 26-2 de la Ley 29/1998, de 13 de julio { RCL 1898, 1741 } no establece excepciones ni

condicionamientos y los Jueces y Tribunales no pueden establecerlos, en contradiccion con aguel
precepto constitucional>>.
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THOMEOH REUTERS

ARANZAD]

Pues bien, el desarrollo_argumental expuesto en la demanda -también en el escrito de
conclusiones de |a parte actora-, aungue no invocase la impugnacion indirecta del Plan General, se
sustentaba de forma clara e inequivoca en la discrepancia sobre |a categorizacion_asignada a los
{errenos como suelo Urbano no consolidado, negando del demandante la procedencia de tal
consideracion por la razén de que su parcela reunia los requisitos que definen el suelo urbano
consolidado al disponer de los servicios urbanisticos requeridos a tal fin. En definitiva, lo gue discutia
era una determinacion del Plan General porque, como la propia sentencia recurrida se encarga de

explicar, el Plan Especial es un_instrumento_inadecuadoc para clasificar suelo y establecer su

categoria, determinaciones éstas que son uno de los contenidos propios del planeamiente general.

De manera que la Sala de instancia no acertd al rechazar la demanda por Ia falta de impugnacion
indirecta explicita del Plan General, pues el que no hubiese mencién expresa en la demanda no era
razon bastante para considerar inexislente la impugnacion indirecta, ni, por tanto, podia erigirse en

obstaculo que impidiese hacer un pronunciamiento sobre la categorizacion de los terrenos ajustado a

lo dispuesto en el articulo 14 de la Ley 6/1998 (RCL 1998, 959) , tal y como dicho precepto viene
siendo interpretado en la jurisprudencia que hemos resefiade en el fundamento anterior.

SEXTO

Vemos asi que el acogimiento del motivo de casacion primero se sustenta en la aplicacion de los
criterios legales y jurisprudenciales que conducen a la categorizacion de los terrenos como suelo
urbano consolidado y en la consideracién que un pronunciamiento de esa indole pedia y debia
hacerse aungue en la demanda no se hiciese referencia explicita a la impugnacion indirecta del Plan
General.

Ello hace innecesario que nos detengamos a examinar los motivos de casacion segundo y tercero,
que abundan en la idea de que la demanda albergaba una impugnacion indirecta del Plan General
pero se formulan de manera defectuosa, pues plantean la misma cuestion por el cauce del articulo
88.1.c/ y, alternativamente, por la via del articulo 88.1.d/.

Como recuerda la sentencia_de 22 de septiembre de 2011 ( RJ 2012, 901 ) (casacién 1217/08)
<<... Esta Salaha sefalado en repetidas ocasiones -sirvan de muestra las sentencias de 1 de julio de
2011 ( RJ 2011, 6173 } (casacién 3725/2007) y 7 _de octubre de 2010 { RJ 2010, 7019 ) (casacion
3273/06) y los autos que en esta Gltima se citan de 29 de octubre de 2009 (PROV 2009, 467365)
(casacién 1130/2008), 13 de mayo de 2010 (PROV 2010, 202001) (casacion 6362/2009) y 10 de
junig de 2010 (PROV 2010, 256488) (casacién 756/2010)- que, conforme a lo dispuesto en elarticulo
92.1 de la Ley Jurisdiccional {(RCL 1998, 1741) , en el recurso de casacién debe expresarse

razonadamente el motivo o motivos en que se ampare, de entre los previstos en los cuatro
subapartados delarticulo 88.1 de la misma Ley. Los supuestos estatlecidos en cada uno de ellos son
excluyentes entre si, no pudiendo ampararse un mismo motivo casacional simultanea o
indistintamente en dos 0 mas de esos subapartados pues cada uno de ellos se refiere a reproches o
deficiencias de Indole bien distinta. En definitiva, cada infraccién normativa se ha de canalizar por
alguno de los motivos del referido articulo 88.1, sin que pueda hacerse por todos los motivos a la
vez, por varios de ellos, o por ninguno>>,

SEPTIMO

primero, procede que entremos a resolver en los términos en que viene planteado el de
95.2.d/ de la Ley reguladora de esta Jurisdiccion (RCL, 1998, 1741} ).

Pues bien, las mismas razones que hemos expuesto al examinar ese primer motivo de casacion
son las que nos llevan a concluir, a partir de las declaraciones facticas contenidas en la sentencia de
instancia, que el recurso contencioso-administrativo debe ser estimado en parte, debiendo declarase
la nulidad del Plan Especial de Reforma Interior B-10 Canénigo Alvaro Pizafio unicamente en cuanio
incluye en su ambito |a parcela del recurrente sita en la CALLE0OO , n® NUMOCO , debienda asimismo
declararse la nulidad de Ia categorizacion de dicha parcela como suelo urbano no consclidado
contenida en el Plan General de Cordoba cuya revision fue aprobada por resolucién de la Consejera
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THOIMSON SEUTERE

ARANZADI

de Obras Publicas y Transporles da 21 de dncuembre de 2001

OCTAVO

Al ser acogido el motivo primero del recurso de casacon no procede imponer las costas derivadas
de este recurso de casacion a ninguna de las partes personadas { articulo 139.2 de la Ley reguladora
de esta Jurisdiccion (RCL 1998, 1741) ), debiendo correr cada parte con las suyas en lo que se
refiere a las del proceso de instancia, al no haberse apreciado temeridad o mala fe en ninguno de los
litigantes ( articulo 139.1 de la misma Ley ).

Vistos los preceptos y jurisprudencia citadas, asi como los Articulos 86 a 95 de la Ley de esta
Jurisdiccion ,

FALLAMOS

1

Ha lugar al recursa de casacion interpuesto por D. Marcelino contra la §§ tencia de g Seccion 2°
de |a Sala de lo Contenciosc- Administrativo del Tribunal Superior d

Sevilla. de 24 de junio de 2008 (PROV 2009, 83312) (recurso comlencmso-adminmtratwo 92/2007 ),

que ahora queda anulada y sin efecto.

2

Estimamos en parte el recurso_contencioso-administrativo interpuesto por D. Marcelino contra el
acuerdo del Pleno del Ayuntamiento de Cordoba, de 2 de noviembre de 2008, por el que se aprueba
deﬁnit'rvamente el Plan Especial de reforma Interior PERI B- 10 Canc‘migo ;Alvaro Pizaﬂo declaramos

Cordoba ¢ cuya revision fue aprobada por resolucién de la Consejera de Obras Plblicas y Transportes

de 21 de diciembre de 2001, publicada en el Boletin Oficial de la Junta de Andalucia de 22 de enero
de 2002 (Texto Refundido aprobado por Resolucidn de la Consejeria de Obras Publicas y

3

No hacemos imposicion de costas en el proceso de instancia, debiendo correr cada parte con las
suyas en el recurso de casacién.

Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos PUBLICACION.- Leida ¥
publicada ha sido la anterior sentencia hallandose la Sala celebrando audiencia publica, ante mi, el
Secretario. Certifico.

27 de junio de 2014 2 Thimmson Reuiers 1
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ANEXO 3 - LICENCIA DE PRIMERA OCUPACION DE FINCAS COLINDANTES

ANO 2008 EXPTE, NUM, 2008/2532-191

En virtud del acuerdo de la Junta de Gobiemo Local, adoptado en sesidn ordinaria
celebrada el dia 4 de DICIEMBRE de 2008, ha sido concedida LICENCIA DE PRIMERA
OCUPACION, USO O PUESTA EN SERVICIO a D./D* ANA TERESA GARCIA MILLAN, con
D.N.I/C.LF. N° 23.214.467-S, domiciliado en C/ URCAL, del edificio/inmueble que continuacion
se expresa;

DESCRIPCION: PRIMERA OCUPACION DE VIVIENDA UNIFAMILIAR Y GARAJE
EMPLAZAMIENTO: calle Urcal

Y para los usos que se expresan a continuacion:

Previo pago de las tasas, que ascienden a la cantidad de 129,75 €, bajo las condiciones que
a continuacion se sefialan:

CONDICIONES GENERALES
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N

Tn virtud' del acuerdo de la Junta de Gobicmo Local, adoptado en sesion ordinaria
celebrada el dia 4 de DICIEMBRE de 2008, ha sido concedida LICENCIA DE PRIMERA
OCUPACION, USO O PUESTA EN SERVICIO a D./D* LUC FRANCOIS M. VANHOOF, con *
D.N.L/C.IF. N° X-09832141-D, domiciliado en URCAL, del edificic/inmueble que continuacién

s¢ expresa:

DESCRIPCION: PRIMERA OCUPACION DE VIVIENDA
" EMPLAZAMIENTO: Pje. Urcal

Y para los usos que se expresan a continuacion:

Previo pago de las tasas, que ascienden a la cantidad de 125,70 €, bajo las condiciones que

a continuacion se sefialan:

CONDICTONES GENERALES

ANO 2008 . EXPTE. NUM. 2008/2532-192

En Huércal-Overa, 110 de Dicignbre de 2008

L4 SECRETARIA ACEDTAL.

=Y

Fdo.: Conccpeién\PA{arén Ferndndez

\

SOLICITANTE: Juan Parra Parra
REDACTOR: Miguel Angel Uribe Martinez, arquitecto
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ANEXO 4 - LICENCIA DE OBRAS DE FINCAS COLINDANTES

0 Ayuntamiento de Huéreal-Overa

{Almerfia)

L DE OBRAS

LEJERCICIO 2008

CONDICIONES GENERALES

EXPTE. NUM. 2007/2531-211

pueda invocar, para excluir o disminuir 1a responsabilida
incurrido los beneficiarios en el gjercicio de sus actividades-
2.~ Por parie del propietaic, ‘se adoptarén tod
establecidas en las leyes y ordenanzas en vigor.

1.- Las LICENCIAS telativas a los actos de cons
del suelo, incluidos el subsuelo y el vuelo concedidas de a

(Art, 12.del RSCL).

NN.SS. de Planeamicnto Municip

derecho a indemnizacién, segtn la LOUA, enlos siguient
2) Cuando las obras no s hubiesen iniciado e e

siguiente a 12 notificacién del otorgamiento de 1a licencia.

€5 0a80s:

a) Una vez transcurrido un p
sin que las obras hubiesen terminado, este Ayuntarnient

' vez, de TRES ANOS para la terminacion de 1as

podra otorgar una prorroga, por una sola

obras.
indemnizar los dafios que causen €1l
1o de la via publica, tales como

4.- Los titulares de la licencia estén obligados a reparar o
los elementos urbanisticos del suelo, subsuelo y vue
pavimento, acera, pordille, farola, tétulos o
bancos, marquesinas, barandas, escaleras,
analogos. A
5.- Las disposiciones legales vigentes,
6.- Terminada 1a obra 0 instalacion, el titular dela licenc
DIAS, lo pondré en conocimiento de este Ayuntami
solicitud de Licencia dé Primera Ocupacién. :
7.- Bsta documento de Licencia Municipal de Obras,
debera tenerse en la obra a disposicién de 1a Policia Local,
8.- No se permite la realizacion de ningiin tipo de amasado

1.- Se entiende expedida salvo el derecho de propiedad y sin perjuicio de terceros y sin que
d civil o penal en la que hubiesen

as las medidas de seguridad piblicas
tni_'c'ciénlo eﬂiﬁqécién'é instalacién y de uso
y &l v cuerdo con lo establecido en las

| del Huércal-Overa, caducaran y quedardn sin efecto y sin
| plazo de UN ANO desde €] dia

eriodo de TRES ANOS desde la concesion de la licencia
o, previa solicitud del interesado,

placas. de ‘numetacion, drboles, plantaciones,
.alcantarillas, eanalizaciones y demds elementos
asi como el cﬁrﬁiﬂirrﬁezjt’o"dé.lé Ordenanza Municipal.
ia, en-el plazo maximo de QUINCE

tamiento, mediante el oporfuno escrito de

o en su caso, fotocopia del mismo,

directamente sobre la via pibJEESL
Jl{)" N ’{:«

CONDICIONES PARTICULARES

SOLICITANTE: Juan Parra Parra
REDACTOR: Miguel Angel Uribe Martinez, arquitecto
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Ayuntamiento de Huéreal-Overa

(Almeria)

N.ALE.L. 01040530 - C.LF. POI0SI00E

1 Ferndndez

SOLICITANTE: Juan Parra Parra
REDACTOR: Miguel Angel Uribe Martinez, arquitecto
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N.R.E.L. 01040530 = C.LE PO405300E

; Ayuntamiento de Huéreal-Overa

{(Almeriz)
T

EJERCICIO 2007

EXPTE. NUM. 2007/2531-117

CONDICIONES GENERALES

CONDICIONES PARTICULARES

SOLICITANTE: Juan Parra Parra
REDACTOR: Miguel Angel Uribe Martinez, arquitecto

32

(Ref. 22-0001072-002-04891)

Exp. 18-01192-MT
11/04/22 - Pag. 33 de 40

0207 MIGUEL ANGEL URIBE MARTINEZ

COLEGIO OFICIAL DE ARQUITECTOS DE ALMERIA

VISADO ESTATUTARIO.

CaA

Codigo Seguro De Verificacion 1Ec XaADz Ggi OVOAf GBEyaQx== Estado Fecha y hora
Firmado Por Ana Belen Caceres Martinez - Secretario/a Ayuntamiento de Huercal Overa Firmado 31/05/2022 15:10:45
Observaciones Péagina 34/41
Url De Verificacién https://ov.dipal me.org/verifirm/ code/ 1EcXaADzGgi OVOAf GBEyaQ==
Normativa Este informe tiene caracter de copia electronica auténtica con validez y eficacia administrativa de ORIGINAL (art. 27 Ley 39/2015).



https://ov.dipalme.org/verifirma/code/1EcXaADzGgiOVOAfG8EyaQ==

e W TR U - | AT e

Ayuntamiento de Huéreal-Overa
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ANEXO 5 - FICHA URBANISTICA ACTUAL
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SOLICITANTE: Juan Parra Parra

REDACTOR: Miguel Angel Uribe Martinez, arquitecto
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ANEXO 6 - FICHA URBANISTICA PROPUESTA
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1- PO1_SITUACION Y EMPLAZAMIENTO

2- P02_PLANEAMIENTO ACTUAL Y PLANEAMIENTO PROPUESTO

3- PO3_FICHA URBANISTICA ACTUAL Y FICHA URBANISTICA PROPUESTA

SOLICITANTE: Juan Parra Parra
REDACTOR: Miguel Angel Uribe Martinez, arquitecto
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PLANEAMIENTD ACTUAL

PLANEAMIENTD PROPUESTD

e

e

MODIFICACION PUNTUAL DE PLANEAMIENTO DE HUERCAL - OVERA

7

REFERENCIA
13-01
ESCALA
1-1000

PLANEAMIENTO ACTUAL Y PLANEAMIENTO PROPUESTD

JUAN PARRA PARRA

PROMOTOR
PLAND

CALLE [IRCAL , HUERCAL - OVERA (ALMERIAG

FECHA
ABRIL 2022
STUATION

,&-.

iquel Angel Uribe Martinez

ARQUITECTD
M N

1Ec XaADz Ggi OVOAf GBEyaQe=

elen Caceres Martinez - Secretario/a Ayuntamiento de Huercal Overa

31/05/2022 15:10:45
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